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Gonsejo Ejecutsvo ded Poder o, Judicial

QUEJA OCMA N° 655-2009-LA LIBERTAD
Lima, veintiocho de diciembre de dos mil diez.-

VISTO: El recurso de apelacién
interpuesto por el sefior Wesdley Eduardo Pérez Villarreal contra la resolucion
ndmero tres expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del

oder Judicial con fecha veintidcho de setiembre de dos mil nueve, obrante a fojas
inta y seis, que declaré no haber mérito para abrir investigacion contra el servidor
judicial Alex Gavidia Gonzales, en su actuacién como notificador de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, mediante queja interpuesta por el
recurrente se atribuyé al servidor judicial quejado haber falseado el acto de
notificacion de la resolucién numero treinta y siete emitida en la Queja nimero
quinientos catorce guién dos mil seis. Segundo: Que, el Organo de Control
analizando los actuados advirtié que en el tramite de la referida queja, el recurrente
dedujo la nulidad del asiento de notificacién materia de cuestionamiento, obrando de
fojas veintidés a veintitrés la resolucién nimero treinta y nueve de fecha seis de
marzo de dog mt que declaré nulos el preaviso y constancia de notificacion de
folios ntos noventa y dos y trescientos noventa y tres, recomendandose al
ar notificador que cifa sus actos a lo previsto por los articulos ciento sesenta y
ciento sesenta y uno del Cédigo Procesal Civil, bajo responsabilidad, por haberse
omitido consignar la hora del acto; recomendacién que el Organo de Control
considera que si bien no constituye' una sancién disciplinaria, vislumbra una
calificacién de la conducta funcional del servidor quejado, que por lo deméas no
habria causado perjuicio al derecho del recurrente, ya que se declaré la nulidad del
acto de notificacién cuestionado, no emeritando tal conducta que se instaure un
procedimiento disciplinario en su contra, y recomendandose a su vez a la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad que efectie las capacitaciones correspondientes a su personal a fin de
evitar cuestionamientos similares. Tercero: Que, el recurrente no encontrando
-\arreglada a ley la resoiucién del (5rgano= de Control, a fojas treinta y nueve interpuso
._Jrecurso de apelacién y lo subsana a fojas cuarenta y tres, alegando que la
resofucién impugnada es parcializada, y que el servidor judicial pese a la -
declaratoria de nulidad del preaviso y de la constancia de notificacion cuestionados
no esta exento de responsabilidad funcional; y que la recurrida ha violentado su
derecho al debido proceso, al principic de imparcialidad y su derecho a defensa.
Cuarto: Que, previo al andlisis de los actuados, cabe mencionar gue las acciones de
control se efectian sobre la base de hechos concretos, respetandose los derechos
fundamentales, apreciados con imparcialidad y objetividad, como lo sefiala el
* numeral siete del articulo seis del vigente Reglamento de Organizacién y Funciones
de ia Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial. Quinto: Que, en el
caso de autos la resolucién nimero treinta y nueve de fecha seis de marzo de dos
mil ocho, emitida por el juez especialize Jo civil integrante de la Comisién Distrital de
Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de La Libertad en la
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Queja numero quinientos catorce guién dos mil seis, respecto a las notificaciones
efectuadas en dicha queja, declaré nulos el preaviso y la constancia de notificacion,
debiéndose notificar nuevamente al recurrents; por lo que, no se habria vuinerado el
debido proceso como lo alega, otorgandole el derecho a la defensa, asi como el uso
de la doble instancia. Sexto: Que, por |2 tanto, no existen evidencias de la comision
de irregularidad funcional aiguna, tanto més cuando los fundamentos del recurrente
son subjetivos, no se basan en hechos .iertos y no se ha aportado prueba suficiente
respecto a la forma en que se habria vulnerado el debido proceso; por tales
fundamentos, el Consejo Ejecutivo del F'oder Judicial, en uso de sus atribuciones, en
sesion ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe de fojas cincuenta y tres
y cincuenta y cuatro, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar la resolucién numero
tres expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial con fecha veintiocho de setiemt:re de dos mil nueve, obrante de fojas treinta
y seis a treinta y siete, que declard no haber mérito para abrir investigacién contra el
servidor judicial Alex Gavidia Gonzdles, en su actuacién como notificador de la
Oficina Desconcentrada de Control de ia Magistratura de la Corte Superior de

Justicia de La Libertad; vy, los devolvieron. Registrese, comuniquese y cimplase.-
SS. :

JAVIER NMILLA STEIN

JORGE ALFREDO SOLIS ESPiINOZA F O VIGO SKLDANA

Secretarioc General

LAMC/ljnr.



EL SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO EJECUTIVO DEL
PODER JUDICIAL, que suscribe: CERTIFICA: Que el sefior doctor
JORGE ALFREDO SOLIS ESPINOZA en su condicién de integrante del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, intervino en la deliberaciéon y
decision de los presentes actuados, conforme al tenor de la resolucién
que antecede.-

Lima, 19 de octubre de 2011

LUIS ALBERTO MERA CASAS
Secretario Generaj



VISTA:

La situacién generada con motivo del sensible fallecimiento del seiior
Consejero, Juez Supremo titular doctor Jorge Alfredo Solls Espinoza.

CONSIDERANDO:

Primero: Que sl bien es cierto que hasta la fecha -sin tomar en cuenta
el acuerdo del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial adoptado en esta sesion-, las
resoluciones emitidas por este Organo de Gobierno en pleno son firmadas por todos

los sefiores Consejeros, es de tener presente dos principios de derecho rectores en
la materia: a) La ineficacia de la resolucién si falta alguna firma; y, b) Tal ineficacia
no tendia lugar si surge un impedimento invencible después de haber participado en

la discusiéon y votacién. Un ejemplo evidente de plasmacién positiva de estos
principios es el articulo 125° del Cédigo Procesal Penal.

- Segundo: Que, al respecto, con fecha 15 de octubre del afio en curso,
se produjo el sensible fallecimiento del sefior doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza,
Juez titular de la Corte Suprema de Justicia de la Reptbiica e integrante del Consejo -
Ejecutivo del Poder Judicial desde el 14 de agosto de 2009, lo que ha originado que
se encuentren aun pendientes de firma diversas resoluciones expedidas en asuntos
gubemativos, administrativos y discipiinarios en cuya deliberacién y decision
intervino el extinto Juez Supremo, conforme al acta correspondiente, y que ante el
acontecimiento antes descrito hacen evidentemente imposible que puedan contar
con-su firma.

Tercero: Que, por consiguiente, es de aplicacién supletoria, en via
interpretativa, los mencionados principios y, de este modo, superar el problema
surgido habida cuenta de la fe publica judicial que arrojan las actas de las sesiones
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

Por estos fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso
de sus atribuciones, en sesién ordinaria de la fecha, por unanimidad.

& RESUELVE: "
Articulo Primero.- Disponer la ejecucién de las resoluciones

expedidas en los asuntos gubernativos, administrativos y disciplinarios en cuya vista,
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deliberaciéon y decisién intervino el sefior doctor Jorge Alfredo Solls Espinoza como
integrante del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que no han podido ser fimadas
por el extinto Juez Supremo, previa certificacién por parte del Secretario General de
este Organo de Gobierno, dando fe de su participacion en la sesion respectiva.

Articulo Segundo.- La presente resolucién constara en cada
expediente que corresponda.

liquese, comuniquess y camplase.

ALBERTO VASQUEZ SILVA




